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Capitolul I
Morala, etica, drept. Necesitatea normei juridice

Sectiunea 1. Morali, eticdi, drept. Necesitatea normei juridice.
Norme privind rispunderea magistratilor

Motto
.» unde trebuie 5d incetez sa fiu moral
nu mai am nicio putere” — J.W. Goethe

§1. Morala, etica, dreptul

Cu multe mii de ani in urma s-a ndscut in constiinta oamenilor conceptul de
dreptate, ceea ce a marcat trecerea de la arhaism la cultura.

Dreptatea, spunea Jean-Jacques Rousseau' in Contractul social, este ,.echivalenta
cu principiul justitiei si implica proportionalitatea”, iar Aristotel® arata ca dreptatea
»este un termen median ceea ce explicd de ce principiul justitiei are un rol regulator
in aplicarea dreptatii”.

Platon® in dialogul ,,Republica” (Politeia) abordeaza ca teme principale: binomul
dreptate-nedreptate, necesitatea morala pentru stat si pentru individ de a-si intocmi
viata dupa dreptate, precum si principiul bunei randuieli a societatii.

Pentru a putea exista, statul trebuie cladit pe ideea de dreptate, pe care o defineste
ca fiind: a) indatorirea de a spune adevarul; b) dreptul celui mai tare; ¢) a inapoia
cuiva un lucru pe care l-ai imprumutat de la el.

Scopul organizirii sociale este, In conceptia sa, tocmai infaptuirea dreptatii care la
nevoie urma s fie impusa prin forta celor ce se impotriveau legii.

Nedreptatea, spune Platon, este ,rascoala unei parti a sufletului impotriva
Intregului acestuia™, si cd ,,nimeni nu este drept de bunavoie, ci doar silnic. Astfel,
neexistand un bine propriu (al dreptatii), oricand si oriunde omul se gandeste ci e in
stare sa savarseasca nedreptati. Caci toatd lumea crede in sinea ei ca e mai profitabila
nedreptatea, iar daca cineva, stapan pe atari puteri, nu va voi sd faptuiasca nedreptati
si nu se va atinge de bunul altuia, va fi socotit de catre cei ce 1l cunosc omul cel mai
nenorocit sau neghiob. Desigur ei il vor lauda unii fata de ceilalti, amagindu-se astfel
reciproc, de frica sd nu pateasca vreo nedreptate”.

! Erudit [luminist, 1712-1778.
?384-322 1.e.n.,, filosof grec, intemeietorul stiintei polit
?427-347 1.e.n., filosof si discipol al lui Socrate si im

ca stiinta de sine-statatoare.
r al lui Aristotel.
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Pe baza acestor concepte au fost emise initial regulile nescrise, iar mai tarziu
acestea au mbrécat si forma scrisé, fie pentru a proteja intreaga comunitate, fie unele
grupuri din cadrul ei, prin impunerea de obligatii, interdictii, permisiuni, sanctionarea
celor care nu se conformeaza acestora. Uneori regulile au fost impuse impotriva
vointei majoritatii in folosul unei minoritéi sau chiar a unui individ.

Aceste reguli au avut la baza valorile generate de conceptiile dominante privind
originea, valoarea si sensul existentei umane. Astfel, s-a intrupat binomul
valoare-normd menit si protejeze sistemul de interese promovat la un anume
moment, conform idealului uman.

Conceptul binelui cu antipodul sdu, réul, a stat la baza moralei, ca primi forma
organizata de manifestare a constiintei umane si a valorilor emanate de aceasta.

Etimologic, cuvantul provine din limba latind, in care prin mos-mores-moralis se
denumeau obiceiul, datina, obisnuinta.

Potrivit definitiei date de Dictionarul Explicativ al Limbii Roméane, prin morala,
moralitate, se Intelege: 1. insusirea a tot ce este moral, natura, caracterul, valoarea
unui fapt, a conduitei unei persoane sau colectivitati din punct de vedere moral; 2.
comportare, - conduitd, moravuri in conformitate cu principiile moralei, cinstei,
buné-purtare.

Morala este obiectul de studiu al eticii, ca stiinta filosofica, iar deontologia este o
parte a eticii ce se ocupd de indatoririle profesionale, datoriile specifice unei profesii,
ansamblul obligatiilor pe care o profesiune se angajeazd sd le respecte pentru a
garanta o practica conforma cu etica.

Daca morala nu este rezultatul unui proces de gindire deoarece ea spune doar
daca un fapt/actiune, este moral-morald sau nu (a ucide este riu, gresit, imoral), are
puternice influente religioase si este relativa (cum spunea Blaise Pascall, ,.ce € bine
dincolo de Pirinei este riu dincoace de Pirinei”), etica este rezultatul procesului
respectiv, existind doar actiuni congruente cu un curent etic si actiuni incongruente.

‘ Etimologic, denumirea eticii provine din limba greaca — ethos ceea ce Inseamna
lacas, locuintd, loc natal, morav si ethicos utilizat atunci cand se discuta despre
principiile comportamentului uman, stiinfa ethosului, adica a moralei.

Desi existentd din timpul lui Aristotel, a fost ridicata la rangul de ramurd distincta
a cunoasterii de cétre Socrate?, care arita ca scopul filosofiei — dragostea de
Tntelepciune — nu este acumularea cantitativd de cunostinte, ci efortul omului de a se
studia pe sine si de a descoperi in propriul sau suflet valoarea universald si eternd —
binele.

Dreptul, reprezentat de forma scrisa a regulilor ancorate in morald, este deosebit
atit de aceasta, cét si de eticd, deoarece, spre deosebire de ambele care se pronuntd
cu privire la valoarea actelor — bine sau gresit — acesta defineste ceea ce este permis
sau nu [,,uciderea unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 10 1a 20 de ani si
interzicerea exercitirii unor drepturi” (art. 188 C.pen.)].

Denumirea provine din limba latina jus, justus, ceea ce inseamna conform
dreptului. Sensul originar este insd unul religios, desemnénd jurarea, angajarea

11623-1662, filosof, matematician si fizician francez.
2 469-399 1.e.n., filosof, cea mai reprezentativa figura a gndirii grecesti.
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printr-o-formulé sacrd.c De aceea juramdantul era sacru in antichitate, iar cel care il
incélca era sanctionat aspru. Din jus a derivat justus, justitia.

Justitia latind a separat binele de conotatia religioasa incepand cu Legea celor XII
Table' constand in sistematizarea completd a obiceiurilor si publicarea lor pe 12 table
de bronz — afirménd c ea este construitd pentru a face bine si nu réu In societate (din
nou binomul ce sti la baza moralei!). Titus Livius® afirma ci aceasti lege comstituie
izvorul intregului drept public si privat (forus omnis publici privatique iuris), iar
Marcus Tullius Cicero?, la 400 ani dupa publicare, ardta cd ,,memorarea ei constituie
o lectie obligatorie pentru elevi, o carmen necesarium”. Ea este de influerita
greceascd si cuprinde dispozitii de drept civil, drept constitutional, procedur civila si
penald; nu a fost niciodata abrogatd, desi continutul ei scris a fost distrus in anul 390
Len., a fost aplicatd timp de 11 secole in variantd orala, dupa care a cizut in
desuetudine.

Justifia se intemeiazi pe respectarea drepturilor altuia si acordarea dreptului ce se
cuvine fiecdruia, in numele legii si al adevirului.

Justifia sociald, ca si concept socio-economic, afirma ci este injust ceea ce nu
este socialmente acceptabil — spre exemplu, inegalititile salariale ntemeiate pe
calificirile profesionale diferite sunt considerate juste deoarece sunt acceptate de
majoritatea cetitenilor (nu se cunosc cazuri in care un muncitor cu o calificare infe-
rioard sa pretinda drepturi salariale echivalente cu cele ale unei calificiri superioare).

Justitia sociald se aplica prin norme, care reprezinta regulile de conduita obliga-
torie cu caracter general si impersonal stabilite prin lege sau alte acte normative cu
forta egala.

Initial, intre morala si drept a existat o relatie sincretic, cum este, de exemplu,
Codul lui Hammurabi, care era centrat pe ,,normele juridice de echitate diruite
poporului pentru a calauzi cu dreptate pe cei asupriti”.

In dreptul traditional hindus dharma — termen de origine sanscritd — desemna
Intelegerea actiunii potrivite care trebuie ntreprinsa pentru a se indeplini datoria
(sensul existentei pe acest paméant). Mai este cunoscuti §i ca legea antica a
dreptdtii/legea cosmicd — Sanatana Dharma. Adharma este lipsa dreptdfii, actiunea
ilicitd, nedreaptd, iar karma este legea cauzei si efectului (actiunii si reactiunii) care
intervine in raport de calea aleasd, dharma sau adharma.

In dreptul chinez comandamentul moral, principiul ,,/i” are prioritate asupra celui
juridic ,fa”.

La geto-daci dreptul cutumiar era compus din normele de drept consfintite de
opinia publica a tribului, care avea o dubla sarcina: prevenirea oriciror inclcari prin
mijloace pasive, prin simpla prezenta; interventia activa atunci cind normele au fost
incalcate, cand un individ sau mai multi primejduiesc siguranta tuturor.

Constantin Noica* arita despre normele juridice faptul ca acestea au fost
denumite /ege de catre roméni cu Intelesul de norme scrise, denumirea provenind de

'4491e.n.

¢ 59-17 1.e.n., istoric roman, autorul istoriei Romei, Ab wrbe condita (De la intemeierea sa)
din anul 753 1.e.n. pana in anul 17 1.e.n.

*107-44 1.e.n., filosof, politician, jurist, orator, consul roman.

* 1909-1987, filosof si scriitor romaén.
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la latinescul ,religio”, adica o lege pe dinauntru, prin credintd si constiinta. La
romani notiunea de lege era unitd cu aceea de dreptate, jar aceasta cu aceea de
echitate, astfel ¢ in feudalismul dezvoltat formula des uzitatd in actele de judecata
domnesti era ,,dupa lege si dreptate”. Asa s-au nascut si expresiile populare ,.cum e
legea” adica cum se cuvine, cum se cade, si ,,pe legea mea” adica pe congtiinta mea.

Si grecii aveau o viziune etica asupra dreptului, legea insdsi era extrasd din
principiul moral al echitatii, 1ar romanii agezau dreptul sub semnul moralei. Cicero
arita ca dreptul derivd de la naturd, justifia este naturald si ca atare imuabild si
necesara.

Odata insa cu dezvoltarea religiei crestine, in Evul Mediu, dreptul dobéandeste un
statut prioritar faja de morala, ceea ce se sesizeazd de unii dintre marii ganditori ai
epocii.

Christian Thomasius (1655-1728), considerat a fi unul dintre intemeietorii
gandirii juridice germane, in ,Fundamentae juris naturae et gentium ex sensu
commisi deducta” scrisa in anul 1705 distinge Intre misiunea dreptului — de a asigura
raporturile exterioare dintre cameni prin reglementari ce formeaza obligatii perfecte,
sanctionabile si misiunea moralei, legata de viata interioard, a constiingei, si care
formeazi obligatii imperfecte, negarantate.

Daca in morala, prin alegerea efectuata de individ, se confrunta o actiune cu alta a
aceluiasi subiect, in drept se confruntd actiuni diferite ale unor subiecti diferifi, de
aceea morala ar fi unilaterald, iar dreptul bilateral. Se poate spune astfel cd
neokantianul Giorgio Del Vecchio' care definea morala ca eticd subiectivd, iar
dreptul ca eticd obiectiva are intru totul dreptate.

Liantul dintre ele persista in continuare i acesta constd In constiinta, viata
interioard a individului care sti la baza raspunderii juridice, atunci cand individul
devine subiect de drept. Aceasta deoarece raspunderea lui juridica se raporteaza la
intentional, buna sau reaua-credinia, consimtamantul si viciile acestuia, deci la
constiin{a sa, ceea ce in drept se numeste latura subiectiva.

§2. Necesitatea normei juridice
Motto ,, singurul lucru pe care il §tiu este cd nu stiu nimic ” — Socrate

Toate comunitatile, indiferent de forma de organizare sociald, au fost dominate de
dorinta de ordine si securitate bazate pe dreptate, astfel s-ar putea concluziona cé a
existat un proces evolutiv in care tendintele de grup si individuale au trecut de la
constiinta bazata pe dreptate la cea intemeiata si pe obligatie, vinovatie si raspundere,
care de altfel sunt formele esentiale ale judecatii juridice.

Dar aceastd ordine nu vine de la natur, ci este constituita de catre oameni prin
intermediul ordinii de drept care dupd cum spunea Jean-Jacques Rousseau »da
omului libertatea civila in schimbul libertatii naturale” pentru cd ,omul s-a nascut

1 1878-1970, fondatorul si presedintele Societatii Italiene de filosofie a dreptului.
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liber; dan pretutindeni este In lanfuri” sau, cum spune un adagiu antic, ,,individul nu
poate fi liber decét in cetate si prin cetate™.

Legea in dreptul roman este definiti ca orice conventie care obligd pirtile,
acordul dintre magistrat si popor prin care magistratul propune, poporul accepti
propunerea care devine /ex, norma obligatorie pentru toti supusii.

Astfel se naste interdependenta dintre individ §i societate, reprezentati de
institutiile si autorittile statale, care cuprinde drepturi si obligatii pentru ambele
parti, un fel de contract social, in sensul apropiat celui enuntat de Jean-Jacques
Rousseau in ,,Contractul social” — n care fiecare individ cedeaza comunitatii dreptu-
rile sale, in schimbul lor devenind membru ale acesteia. ,,Ca parte a comunitétii el
primeste in dar drepturile tuturor membrilor legati de intreg. Individul este privit atét
ca particular, cit si ca parte a suveranului. in consecinti, oricine refuzi sa se supund
vointei generale va fi constréans de corpul intreg”.

Problema centrald — in viziunea sa — este aceea a ,rezolvarii conflictului dintre
cerinele justitiei cu cele ale individului ménat de instincte, pasiuni”. Se propune nu
suprimarea pasiunilor, cici ar fi fmpotriva naturii, ci de a le pune in armonie cu
cerintele justitiei. ,,Daca cetdtenii nu vor avea constiinta ci mteresele lor profunde
coincid cu justitia, ordinea sociald nu va fi stabila”.

Caracterul de clasd al dreptului este explicat prin aceea cd — ,,cel mai puternic nu
este niciodati destul de puternic incét sa fie totdeauna stipanul daci nu-si transforma
puterea in drept §i nu schimba ascultarea in datorie”.

Asadar datoria, a carei denumire provine din grecescul odeon (ceea ce trebuie
facut), reprezinti necesitatea de a indeplini o actiune prin respectarea normelor
stipulate de lege. Immanuel Kant' punea chiar ideea de datorie si dreptate inaintea
problemei binelui. Dreptatea, constituie in fapt, in opinia sa, un criteriu al binelui.

§3. Norme privind riaspunderea magistratilor

Datoria anumitor categorii de profesii — magistrati, functionari publici — a fost din
cele mai vechi timpuri considerati a fi de o importanta majord pentru asigurarea
ordinii sociale, iar nerespectarea ei, atunci cdnd a produs un prejudiciu, a atras
intotdeauna o caracterizare speciald a neindeplinirii datoriei — abuz de autoritate,
abuz de putere, coruptie, precum si o raspundere substantiali.

Legiuirea Caraged’ introduce infractiuni noi — abuzul slujbagsilor, traficul de
influentd, infractiuni comise in folosirea dovezilor in proces.

Codul Calimach® consacra rdspunderea civild intemeiatd pe vinovdfie, indiferent
de forma intentiei §i rdspunderea pentru fapta ingrijitorului — mai putin pentru prunc
si nebun.

! 1724-1804, filosof german.

% 1818, Primul Cod de legi al T#rii Romanesti, promulgat de domnitorul fanariot Ion
Gheorghe Caragea.

* Codul civil al Moldovei, alcituit de o pleiadi de juristi eminenti ai epocii, in frunte cu
Cristian Flechtenmacher, la inifiativa domnitorului Scarlat Calimachi (Calimach), care l-a
promulgat in 1817, scris initial in limba greaca si aplicat pani in anul 1865.
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Regulamentele Organice! au introdus pentru prima datd inamovibilitatea
judecitorilor, dar si supunerea lor fata de lege, obligatia de a motiva hotarérile,
consacrarea salarizarii §i a pedepselor pentru luare de mitd, au infiintat procuratura.

Codul penal din anul 1 8652 clasifici infractiunile in crime, delicte si contraventil
in raport de pedepsele aplicabile. in categoria crimelor si delictelor sunt cuprinse cele
indreptate impotriva intereselor publice legate mai ales de exercitarea functiilor
administrative. Unele erau comise de functionari, mai ales in exercitarea functiilor —
indemnn la rebeliune, abuz de putere, delapidare. Altele erau impotriva acestei
categorii — nesupunerea cetatenilor fafa de masurile luate de autoritdtile statului,
opunerea fata de ordinele autoritailor, uzurparea de titluri.

Codul de procedurd penald din anul 1936 prevedea ca ,,persoana care, fiind data
judecatii, a fost achitatd printr-o hotarire definitivi sau fati de care s-a dat o
ordonantd de neurmarire, rimasd definitiva, avea drept la despagubiri, dacd a fost
detinutd preventiv, insd numai in cazul cand hotirérea constatd ca faptul pretins
sAvArsit nu s-a comis sau ci nu a fost savarsit de cel care a fost detinut preventiv”.

Nu avea drept la despagubiri cel care a mai suferit condamnari in materie
corectionald sau criminald, nici cel care in cursul urmaririi sau procesului a stanjenit
sau a incercat si stanjeneascd, darea pe fatd a adevarului.

Statul, reprezentat prin Ministerul Justifiei, era obligat la plata acestor despagubiri
pe baza hotarérii de achitare a celui detinut preventiv sau pe baza unei ordonante de
neurmirire rimase definitiva si avea prevazuta acfiune de regres in contra celor ce au
luat masura detinerii preventive, numai in cazul cand a existat rea-credintd sau
neglijentd din partea lor. ‘

Ulterior, prin Legea nr. 726/1943 de organizare judecdtoreascd, abrogatd prin
Legea nr. 640/1944, s-a introdus actiunea recursorie potrivit céreia judecatorii puteau
fi chemati in judecatd de catre persoanele pe care le-au judecat, dupi ce in prealabil
se daduse o hotarére disciplinara, dacd, printre altele, judecétorii au lucrat cu viclenie
sau au fost mituiti.

 Codul de procedurd penald din 1968 prevedea ca orice persoand care a fost
arestatd, iar apoi a fost scoasd de sub urmirire sau a fost achitata, respectiv orice
persoana care a fost condamnata definitiv, iar in urma rejudecdrii cauzei s-a stabilit
prin hotarére definitiv cd nu a savarsit fapta imputatd ori cd acea fapta nu existd,
avea dreptul la repararea de ctre stat a pagubei suferite, daca in urma rejudecarii
cauzei se stabilea prin hotdrére definitiva ca nu a savarsit fapta imputaté ori ca acea
faptd nu exista. in cazul in care repararea pagubei era acordatd, statul avea actiunea
in regres impotriva aceluia care cu rea-credinta sau din gravd neglijenta a provocat
situatia generatoare de daune. '

Legea nr. 92/1992 pentru organizare a judecdtoreascd“, in vigoare pand la data
de 27 septembrie 2004, a reintrodus raspunderea disciplinara a magistratilor, care

! Primele legi fundamentale cu valoare de Constitutie, aplicate in perioada 1821-1832 pana
in 1948.

2 Aplicat pana in 1937, avénd ca surse de inspiratie Codul penal prusian din 1851 si Codul
penal francez din 1810.

3 M.Of. nr. 78 din 30 aprilie 1997.

4 M_.Of. nr. 197 din 13 august 1992.
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raspundeau disciplinar pentru abaterile de la indatoririle de serviciu, precum si pentru
comportarile care dauneaza interesului serviciului sau prestigiului justifiei.

Erau considerate ca fiind abateri disciplinare: intirzierea sistematici in efectuarea
lucrérilor; absentele nemotivate de la serviciu; interventiile sau stiruintele pentru
solufionarea unor cereri privind satisfacerea intereselor lor sau ale membrilor
familiei, In afara cadrului legal, precum s§i imixtiunea in activitatea altui magistrat;
atitudinile ireverentioase in timpul exercitarii atributiilor de serviciu; nerespectarea
secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter; activi-
tafile publice cu caracter politic; manifestirile care aduc atingere onoarei sau
probitafii profesionale; refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire ce le revine
potrivit legilor si regulamentelor sau incalcarea altor obligatii decurgnd din prezenta
lege; neglijenta repetatd in rezolvarea lucrérilor; incalcarea altor prevederi ale legii,
referitoare la incompatibilitati si interdictii privind pe magistrati.

Prin  Legea nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor st procurorilor,
republicatd’, se introduce o noud forma de raspundere a magistratilor.

Astfel, in dispozitiile art. 94 din Legea nr. 303/2004, republicata, se prevede ci
judecdtorii si procurorii raspund civil, disciplinar si penal, in conditiile legii,
raspunderea disciplinard intervenind pentru abaterile de la indatoririle de serviciu,
precum si pentru faptele care afecteaza prestigiul Jjustitiei.

Potrivit Legii nr.303/2004, republicatd, constituie abateri disciplinare:
manifestérile care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
Justitiei, savarsite in exercitarea sau in afara exercitarii atributiilor de serviciu; incal-
carea prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii privind
Judecdtorii si procurorii; atitudinile nedemne in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu fata de colegi, celalalt personal al instantei sau al parchetului in care functio-
neaza, inspectori judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor
institutii; desfasurarea de activitati publice cu caracter politic sau manifestarea
convingerilor politice in exercitarea atributiilor de serviciu; refuzul nejustificat de a
primi la dosar cererile, concluziile, memoriile sau actele depuse de partile din proces;
refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu; nerespectarea de citre
procuror a dispozitiilor procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate
cu legea; nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intirzierea repetatd in efectuarea
lucrérilor, din motive imputabile; nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand
Judecatorul sau procurorul stie ci existad una din cauzele prevazute de lege pentru
abtinerea sa, precum si formularea de cereri repetate si nejustificate de abtinere in
aceeasi cauzd, care are ca efect tergiversarea judecatii; nerespectarea secretului
deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter, precum si a altor
informatii de aceeasi naturd de care a luat cunostin{d in exercitarea functiei, cu
exceptia celor de interes public, in conditiile legii; absente nemotivate de la serviciu,
in mod repetat sau care afecteaza in mod direct activitatea instantei ori a parchetului;
imixtiunea in activitatea altui judecdtor sau procuror; mnerespectarea in mod
nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter administratiy dispuse in
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conformitate cu legea de conducitorul instantei sau al parchetului ori a altor obligatii
cu caracter administrativ previzute de lege sau regulamente; folosirea functiei
detinute pentru a obtine un tratament favorabil din partea autorititilor sau
interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea ori acceptarea rezolvirii
intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decét in
limita cadrului legal reglementat pentru toti cetéfenii; nerespectarea in mod grav sau
repetat a dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor; obstructionarea
activitatii de inspectie a inspectorilor judiciari, prin orice mijloace; participarea
directd sau prin persoane interpuse la jocurile de tip piramidal, jocuri de noroc sau
sisteme de investitii pentru care nu este asigurata transparenta fondurilor; lipsa totald
a motivarii hotirarilor judecdtoresti sau a actelor judiciare ale procurorului, in
conditiile legii; utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotérérilor judeca-
toresti sau al actelor judiciare ale procurorului ori motivarea in mod vadit contrara
rationamentului juridic, de naturd si afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea
functiei de magistrat; nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor
pronuntate de nalta Curte de Casatie si Justitie in solufionarea recursurilor in
interesul legii; exercitarea functiei cu rea-credin{a sau grava neglijenta.

Abaterile disciplinare sunt mentionate in dispozitiile art. 99 din Legea
nr. 304/2004, republicata. )

Sanctiunile disciplinare se pot aplica judectorilor si procurorilor numai de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, proporfional cu gravitatea abaterilor si sunt:-
avertismentul; diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu péna la 20% pe
o perioadd de pana la 6 luni; mutarea disciplinard pentru o perioadd de pand la un an
la o alt3 instanta sau la un alt parchet, situate in circumsecriptia altei curti de apel ori
in circumscriptia altui parchet de pe langi o curte de apel; suspendarea din functie pe
o perioada de pani la 6 luni; excluderea din magistratura.

In dispozitiile art. 96 din Legea nr. 303/2004, republicatd, se prevede cé statul
raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Réspunderea
sa este stabilitd in conditiile legii si nu o inldturd pe aceea a judecatorilor si procu-
rorilor care si-au exercitat functia cu rea-credinté sau grava neglijenta.

Pentru repararea prejudiciului, persoana vatdmata se poate indrepta cu actiune
numai mpotriva statului, reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice, iar dupi ce
prejudiciul a fost acoperit de stat in temeiul hotdrarii irevocabile, statul se poate
indrepta cu o actiune in despagubiri impotriva judecatorului sau procurorului care, cu
rea-credinta sau grava neglijentd, a savérsit eroarea judiciara cauzatoare de prejudicii.

Termenul de prescriptie a dreptului la actiune in toate cazurile (prevazute de
prezentul articol) este de un an de la data comiterii abaterii.

Art. 46 alin. (6) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistra-
turii, republicatd!, prevede ca actiunea disciplinara poate fi exercitatd in termen de 30
de zile de la finalizarea cercetdrii disciplinare, dar nu mai tarziu de 2 ani de la data la
care fapta a fost savarsita.

1 M.Of. nr. 628 din 1 septembrie 2012.
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Este de, mentionat si faptul cd prin Legea nr. 1352010 privind Codul de
procedurd penald! se prevede cé persoana care a fost privati nelegal de libertate sau
care a fost condamnatd definitiv, indiferent dac# pedeapsa aplicati sau masura
educativd privativd de libertate a fost sau nu pusd in executare, are dreptul la
repararea de cétre stat a pagubei suferite in cazul in care, in urma rejudecirii cauzei,
dupa anularea sau desfiintarea hotérarii de condamnare pentru un fapt nou sau recent
descoperit care dovedeste cd s-a produs o eroare judiciard, s-a pronuntat o hotérére
definitiva de achitare.

In cazul in care repararea pagubei a fost acordats, precum si in situatia in care
Statul romén a fost condamnat de cétre o instantd internationald pentru eroare
judiciara sau arestare nelegald, acfiuneq in regres pentru recuperarea sumei achitate
poate fi Indreptatd Tmpotriva persoanei care, cu rea-credintd sau din culpa gravi, a
provocat situatia generatoare de daune sau Tmpotriva institutiei la care aceasta este
asiguratd pentru despégubiri In caz de prejudicii provocate in exercitiul profesiunii.

Statul trebuie sd dovedeascd in cadrul actiunii in regres, prin ordonanta
procurorului sau hotarire penald definitiva, cd cel asigurat a produs cu rea-credinta
sau din culpd grava profesionald eroarea judiciard sau privarea nelegald de libertate
cauzatoare de prejudicii.

Mai trebuie amintit si faptul cd in art. 99! alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
republicati se aratd cd ,existd rea-credintd atunci cind judecatorul sau procurorul
incalcd cu stiintd normele de drept material ori procesual, urmarind sau acceptind
vatimarea unei persoane” si existd gravad neglijentd atunci cind ,,judecdtorul sau
procurorul nesocoteste din culpé, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de
drept material ori procesual”.

2

. Sunt de amintit si mentiunile DCC nr. 263/2015* prin care s-a
respins o exceptie de neconstitutionalitate a art. 96 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, si in care se statueazd cd, in ceea
ce priveste incdlcarea unor drepturi sau vditdmarea unor interese legitime ale
altor persoane, care isi au izvor in activitatea profesionald a magistratilor, atdt
Judecdtorii, cdt §i procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sd
asigure suprematia legii, sd respecte drepturile si libertdtile persoanelor, motiv
pentru care orice nesocotire a principiului legalitdtii este de naturd sd atragd
rdspunderea lor penald, disciplinard say civild.

S-a statuat faptul cd judecdtorii §i procurorii rdspund penal, civil §i
disciplinar numai in conditiile instituite de Legea nr. 303/2004, ceea ce nu
echivaleazd cu incdlcarea principului egalitdtii cetdfenilor in fata legii,
intrucdt diferenta de reglementare are o justificare obiectivd si rationald ce
fine de consolidarea independentei functionale i personale a corpului
membrilor magistratilor.

! M.Of. nr. 486 din 15 iulie 2012
2M.Of. nr. 415 din 11 iunie 2013
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Astfel, Curtea a identificat trei tipuri de rdspundere a magistratilor
generatd de exercitarea funcyiei specifice, si anume penald, disciplinard si
civild.

In ce priveste rdspunderea penald sau disciplinard, Curtea a constatat
faptul cd orice persoand interesatd are deplina libertate de a formula impotriva
Jjudecatorului/procurorului o actiune, care poate imbrdca fle forma unei
pldngeri penale, fie forma unei sesizari adresate Inspectiei Judiciare din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile art. 45 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004.

Prin urmare, s-a retinut cd, din perspectiva rdspunderii penale, nu existd
nicio diferentd de tratament intre magistrafi si alfi cetdfeni, intrucdt, dacd sunt
lezate valorile sociale ocrotite de legea penald, acestia, indiferent ca sunt sau
nu magistrati, pot fi incriminafi ca subiecti activi ai unor infractiuni.

Totodatd, Curtea a precizat faptul cd nu poate fi pus semnul egalitatii intre
situatia juridicd in care se afld magistratii 5i situatia juridicd a altor categorii
socioprofesionale ale cdror statute sunt reglementate de alte legi speciale.

In ce priveste cea de-a treia formd de raspundere a magistratilor, respectiv
cea civild, Curtea a constatat faptul cd este indisolubil legatd de activitatea
desfdsuratd in exercitarea atributiilor de serviciu i presupune o greseald care
imbracd forma unei erori judiciare. Pentru a se putea solicita dreptul la
despagubiri fundamentat pe o eroare judiciard este necesar ca aceasta sd fie
doveditd.

Potrivit art. 52 alin. (3) din Constitutie, rdspunderea pentru prejudiciile
cauzate prin erori judiciare, in raport cu victima prejudiciatd, revine,
intotdeauna si fird exceptie, direct si nemijlocit, statului.

Victima erorii judiciare nu are la dispozitie posibilitatea formularii unei
actiuni directe in repararea prejudiciului impotriva magistratului - judecator
sau procuror - clruia i-ar putea fi imputabild savdrsirea erorii Judiciare.

De altfel, in acord cu art. 3 din Protocolul nr. 7 adifional la Conventie,
Curtea a retinut cd ratiunea recunoasterii unei erori Judiciare nu constd in
tragerea la raspundere civild, ‘penald sau disciplinard a wnui magistrat, ci in
acordarea dreptului persoanei vitdmate la despagubirile aferente. Acest fapt
nu inseamnd cd rdspunderea magistratului este inldturard de plano, deoarece,
dimpotrivd, judecdtorul sau procurorul vinovat de producerea erorii Judiciare
raspunde in subsidiar, dar numai fata de stat, care, potrivit art. 52 alin. (3) teza
finala din Constitutie reflectat in art. 96 alin. (7) din Legea nr. 303/2004, are
impotriva sa o actiune in regres, admisibild daca sunt intrunite anumite
conditii.

Din perspectiva repardrii prejudiciilor cauzate prin erori Jjudiciare, Curtea
a apreciat cd legiuitorul a distins dupd cum acestea sunt o consecintd a
existentei erorii in procese penale sau in alte procese.

In ce priveste eroarea judiciara din procesele penale, dispozitiile legale
criticate - art. 96 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 - au fdcut trimitere la
dispozitiile din Codul de procedurd penald, iar in ce priveste eroarea Judiciard
ce a izvordt din alte procese, aceleasi norme - art. 96 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004 - au instituit dreptul persoanei vatdmate la repararea
prejudiciului dupd ce, in prealabil, a fost pronuntatd o hotardre definitiva



